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JUSTICA ELEITORAL
0292 ZONA ELEITORAL DE MONTEIRO PB

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600369-31.2020.6.15.0029 / 0292 ZONA ELEITORAL DE MONTEIRO PB
REPRESENTANTE: COLIGACAO MONTEIRO UNIDA POR DIAS MELHORES 10-REPUBLICANOS / 11-PP / 12-PDT
/17-PSL / 51-PATRIOTA / 77-SOLIDARIEDADE / 90-PROS / 55-PSD / 20-PSC / 45-PSDB, SEBASTIAO NAPOLE
BERTO BEZERRA DA SILVA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: NILDO MOREIRA NUNES - PB10762

Advogado do(a) REPRESENTANTE: NILDO MOREIRA NUNES - PB10762

REPRESENTADO: COLIGAGAO "TRABALHO E RESPEITO POR MONTEIRO" (PL, CIDADANIA, PT, PTB, MDB,
PODE, PMN, AVANTE E DEM), ANNA LORENA DE FARIAS LEITE NOBREGA, ELEICAO 2020 ANNA LORENA DE
FARIAS LEITE NOBREGA PREFEITO, RENAURO ROSTAND PESSOA CHAVES

SENTENCA

Vistos etc.

“A COLIGACAO “MONTEIRO UNIDA POR DIAS MELHORES” (PSDB, PROS, PSD, PSC, PSL,
PROGRESSISTAS, REPUBLICANOS, SOLIDARIEDADE, PATRIOTA, PDT), representada por
SEBASTIAO NAPOLE BERTO BEZERRA DA SILVA, CPF n° 035.476.384-96, com endereco na
Rua Defino Teixeira de Vasconcelos, n. 627, Centro, Monteiro — PB, CEP: 58.500- 000",
qualificacbes nos autos, por meio de seus Patronos, ajuizaram apresentacgao eleitoral em
desfavor de “COLIGACAO “TRABALHO E RESPEITO POR MONTEIRO” (PL, CIDADANIA, PT,
PTB, MDB, PODE, PMN, AVANTE e DEM), por meio de seu representante legal, RENAURO
ROSTAND PESSOA CHAVES, brasileiro, casado, Servidor Publico, portador da cédula de
identidade RG n° 304.943 SSP/PB, CPF n° 082.753.194- 04, residente e domiciliado na Rua
Poeta Miguel Jansen Filho, 188, Centro, Monteiro — PB, CEP: 58.500-000; ANNA LORENA DE
FARIAS LEITE NOBREGA, portadora do CPF n° 012.556.184-93, nascida em 18/06/1987, filha
de ANA SUERDA DE FARIAS LEITE NOBREGA, domiciliada na Rua Padre Arthur Cavalcante,
150 — CASA, Centro, Monteiro - PB, CEP: 58.500-000; e ELEICAO 2020 ANNA LORENA DE
FARIAS LEITE NOBREGA PREFEITO, inscrita no CNPJ sob o n® 38.599.813/0001-12, com
endereco na Rua Padre Arthur Cavalcante, 150 — CASA, Centro, Monteiro - PB, CEP: 58.500-000
", |d 18883371 .

Argumenta, em suma, que, “no dia 01 de outubro do corrente, os partidos e coligacdes
participantes do pleito eleitoral no Municipio de Monteiro/PB acordaram no sentido de: “O Juiz
concluiu que foi entabulado o acordo no sentido da vedacéo de carreatas, passeatas e comicios,
independentemente de bandeira a partir da préxima segunda feira, dia 05 de outubro de 2020.”
Ocorre que, no dia 16 de outubro do corrente, partidarios da Coligacdo “TRABALHO E
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RESPEITO POR MONTEIRQO”, em franca desobediéncia ao que havia sido acordado, conforme
documento em anexo, realizaram evento similar a carreata/passeata, causando tumulto e
aglomeracéo, e abusando da boa-fé dos participantes do pleito eleitoral vigente. Em assim

procedendo, praticaram ato que pode tranquilamente ser caracterizado como de conduta vedada,
vez que de comum acordo as partes participantes do pleito indicaram néo ser o caso de realizar
carreatas, passeatas ou mesmo comicios ", Id, 14066391.

Pelo exposto, requer “a) o recebimento e processamento da presente representag¢do, nos termos
da Resolucdo TSE n° 23.608/19; b) a concessao de medida liminar para determinar se vejam
compelidos os Representados, como obrigacdo de ndo fazer, a respeitar o acordo firmado
perante esta Justica Eleitoral, conforme ata em anexo, ao Decreto Estadual 40.173/20, bem como
a Nota Técnica da Secretaria de Estado da Saude da Paraiba, a fim de que se abstenha de
praticar novos atos que importem em aglomeragdes e exposi¢éo desnecesséria ao risco de
contaminacao pelo COVID19 em Monteiro/PB, sob pena de crime de desobediéncia além de
multa diaria a ser estipulada por este D. Juizo Eleitoral; ¢) a citacdo dos Representados para
apresentarem defesa, se quiserem, no prazo de 2 (dois) dias; d) apds o regular tramite
processual, em carater definitivo, sejam consolidadas as obriga¢des de ndo fazer pleiteadas na
alinea “b” acima, bem como a condenacado dos Representados na sancao de multa prevista nos
termos do § 4.° do art. 1.° do Decreto Estadual 40.173/20, bem como para que venha a abster-se,
ainda, de realizar ato de propaganda eleitoral presencial que gere leséo ou risco de lesao a saude
publica , durante toda a campanha eleitoral, enquanto perdurarem as restricdes sanitarias
previstas na Lei Federal n® 13.979/2020 e nos Decretos Estaduais n° 40.173/20 e 40.304/2020",
Id 18883371.

Juntou documentos, Id 13802461.

Notificada, a parte ré, assistida por sua Defesa, requereu preliminarmente o reconhecimento da
ilegitimidade passiva e, no mérito a improcedéncia da acdo, ao argumento de que nao realizou
evento de aglomeracéo, além de condenacéo por litigancia de ma-fé da parte representante, Id
19463147.

Juntou documentos, Id 19465053.

Instado a se manifestar, o presentante do Ministério Publico Eleitoral pugnou pela improcedéncia
do pedido, Id 20024098.

E o relat6rio. Decido.

A representacéo ndo admite dilagdo probatoria, nos termos do art. 96, 1°, da LE.

| — Preliminares de llegitimidade Passiva
A legitimidade tem de ser verificada a partir da teoria da assercéo, em conformidade com a qual
verifica-se a legitimidade a partir da mera narrativa. De tal sorte, se houver necessidade de
analisar provas, nao se trata mais de legitimidade, mas sim de mérito. Nessa direcéo, confira-se o
sentido da jurisprudéncia do egrégio STJ, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.

RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. CADEIA DE FORNECIMENTO. CARACTERIZACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A concluséo da Tribunal a quo esta em conformidade com o entendimento desta Corte
Superior de que, segundo a teoria da asser¢éo, as condi¢cdes da acgédo, entre elas a
legitimidade passiva, devem ser aferidas a partir das afirmacdes deduzidas na peticédo
inicial.

2. A Corte de origem, analisando as alegacfes constantes da inicial e o0 acervo fatico-probatério
dos autos, concluiu que tanto a recorrente quanto a pessoa juridica que consta do contrato de
compra e venda responsabilizaram-se, perante a autora, pela entrega do imdével, de modo que
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fica patente a legitimidade passiva da recorrente.

3. A madificacdo das conclusfes da Corte a quo, tomadas com base no suporte fatico-probatoério
dos autos, é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 deste Pretdrio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1666090/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
28/09/2020, DJe 21/10/2020) (grifo nosso).

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS
FEDERATIVOS. JOGADOR DE FUTEBOL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.

INTERESSE DE AGIR. TEORIA DA ASSERCAO. BOA-FE OBJETIVA. SUPRESSIO.
MULTA COMINATORIA. REEXAME DE ACERVO FATICO PROBATORIO.
REINTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ajurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido da aplicacédo da teoria da assercéo,
segundo a qual o interesse de agir deve ser avaliado in status assertionis, quer dizer, tal
como apresentado na peticéo inicial.

2. Como é cedico na jurisprudéncia do STJ, o instituto da supressio indica a possibilidade de
reducdo do contelido obrigacional pela inércia qualificada de uma das partes, ao longo da
execuc¢do do contrato, em exercer direito ou faculdade, criando para a outra a legitima expectativa
de ter havido a renincia aquela prerrogativa.

3. A partir da leitura do aco6rdao recorrido, percebe-se a insuficiéncia da prova da ocorréncia da
supressio, ocorrendo apenas uma maior demora para a exigéncia do cumprimento da clausula,
mas que é incapaz de gerar sua derrogacdo com fundamento na boa-fé objetiva. Assim, alterar
esse entendimento exigiria inexoravelmente o reexame de matéria fatico-probatdéria, bem como
reinterpretar clausulas do contrato celebrado entre as partes, o que € obstado pelas Sumulas 5 e
7 do STJ.

4. A revisdo dos valores da multa cominatéria enseja o remanejo do acervo probatério, o que
vedado na via estreita do recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1841683/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/09/2020, DJe 24/09/2020) (grifo nosso).

No caso concreto, a partir da narrativa da parte representada que atribui a autoria e ciéncia prévia
do ato a parte representada, verifica-se que ha legitimidade, ndo se podendo falar em
ilegitimidade passiva no caso.

Il - Mérito

A parte representante argumenta que o evento foi amplamente noticiado e que ndo h4a como a
parte representada nao ter tido ciéncia dele, mas ndo ha sequer alegagcédo de que o evento foi
convocado pela parte representada. Além de nao haver tal alegacdo, ndo ha nenhuma prova nos
autos de que a parte representada o tenha convocado.

N&o ha prova de que a parte representada tenha convocado o evento. Ademais, as fotos
colacionada aos autos sé@o do evento ja realizado, de azo que ndo pode presumir que a parte
representada dele tenha tido ciéncia anteriormente. Nessa direcdo, confira-se precedente
representativo da jurisprudéncia do egrégio TSE, in verbis:

“[...] Propaganda eleitoral irregular. Art. 40—B da Lei 9.504/97. Adesivos justapostos. Veiculo
particular. Responsabilizacdo do candidato beneficiado. Falta de prévia ciéncia. [...] 1. Nos
termos do paragrafo Unico do art. 40-B da Lei 9.504/97, é possivel responsabilizar
candidato beneficiado por propagandairregular ‘se as circunstancias e as peculiaridades
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do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario néo ter tido
conhecimento da propaganda’. Precedentes. 2. No caso, o TRE/SE assentou o prévio
conhecimento unicamente porque ‘a circulacao de carro pela cidade de Itabaiana
contendo adesivo de campanha em dimenséo bastante superior a meio metro quadrado, e em
justaposicéo, ndo passaria despercebida pelo candidato em pleno periodo de campanha
eleitoral’. 3. Diante do contexto de trafego de apenas um veiculo com propaganda irregular
em Municipio com cerca de 100 mil habitantes, ndo se configura a prévia ciéncia do
candidato, sendo descabido assentar tal premissa a partir de meras presunc¢oes,
impondo-se afastar a multa imposta. [...].”

(Ac. de 19.3.2019 no AgR-REspe n° 060082208, rel. Min. Jorge Mussi.) (grifo nosso).

“[...] Propaganda eleitoral irregular. Art. 40—b da Lei 9.504/97. Adesivos justapostos. Veiculo
particular. Responsabilizacdo do candidato beneficiado. Falta de prévia ciéncia. [...] 1. Nos
termos do paragrafo Unico do art. 40-B da Lei 9.504/97, é possivel responsabilizar
candidato beneficiado por propaganda irregular ‘se as circunstancias e as peculiaridades
do caso especifico revelarem aimpossibilidade de o beneficiario néo ter tido
conhecimento da propaganda’. Precedentes. 2. No caso, o TRE/SE assentou o prévio
conhecimento unicamente porque ‘a circulacdo de carro pela cidade de Itabaiana contendo
adesivo de campanha em dimensao bastante superior a meio metro quadrado, e em justaposicao,
ndo passaria despercebida pelo candidato em pleno periodo de campanha eleitoral’. 3. Diante do
contexto de trafego de apenas um veiculo com propaganda irregular em Municipio com
cerca de 100 mil habitantes, ndo se configura a prévia ciéncia do candidato, sendo
descabido assentar tal premissa a partir de meras presunc¢des, impondo—se afastar a multa
imposta. 4. O precedente trazido pelo agravante — AgR—AI 270-68/PE, Rel. Min. Admar
Gonzaga, DJE 29/9/2017 — nao guarda similitude fatica com a espécie. No julgado em comento, a
hipotese cuidou de circulacao de dois veiculos e em municipio de pequeno porte, circunstancias
que se diferenciam do caso dos autos [...].”

(Ac. de 19.3.2019 no AgR-REspe n° 060082208, rel. Min. Jorge Mussi.) (grifo nosso).

Por fim, a nosso ver, ndo pode ser a parte representada responsabilizada pelo evento sem prova

segura de que o tenha convocado, ainda que tenha ciéncia desse. De fato, em verdade, a parte

representada ndo tem atribuicéo de fiscalizar e/ou eventualmente impedir eventos publicos que
gerem eventual aglomeracao.

Verdadeiramente, ainda que tivesse tido ciéncia, se ndo o convocou, hdo pode a parte
representada ser responsabilizada pela desmobilizagdo do evento, sob pena de se cobrar da
parte representada atribuicdo que em verdade é do Estado e que, caso essa assim o assumisse,
eventualmente cometeria eventuais ilicitos civeis e penais.

Alguns tipos de propaganda, ainda que irregulares, quando inexigivel comportamento possivel de
cessacao ou remocéo do ilicito, ndo podem ensejar a responsabilidade, sob pena de tornar
aplicavel a responsabilidade por risco integral sem aplicacao de fato de terceiro. A exemplo,

confiram-se os precedentes:

“Propaganda eleitoral. Panfleto com instru¢do enganosa. Inducéo do eleitor a erro. 1. Sem a

prova de que os representados tém responsabilidade pelaimpressédo do panfleto que

induzia o eleitor a erro, ndo ha fundamento para aimposicéo da pena. [...]" NE: Panfleto

eleitoral que instruia os eleitores a votarem em determinado nidmero mas com fotografia de
candidato diverso.

(Ac. de 31.10.2006 na Rp n° 1258, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.) (grifo nosso).

“Propaganda institucional. Periodo vedado. Art. 73 da Lei n® 9.504/97. Placas em obras publicas.

Num. 23944296 - Pag. 4



Permanéncia. Responsabilidade. Comprovacédo. 1. A permanéncia das placas em obras publicas,
colocadas antes do periodo vedado por lei, somente é admissivel desde que nédo constem
expressdes que possam identificar autoridades, servidores ou administragdes cujos dirigentes
estejam em campanha eleitoral [...] 2. A auséncia de prova de responsabilidade pela fixacéo
ou permanéncia das placas nao permite a imposi¢cdo de sancéo, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal. [...]."

(Ac. de 24.5.2001 no REspe n° 19323, rel. Min. Fernando Neves.) (grifo nosso).

“[...] Art. 36 da Lei 9.504/97. Reunido intrapartidaria. Auséncia de pedido expresso de votos. [...] 1.
O Tribunal Regional concluiu que, embora na reunido intrapartidaria tenha havido a pratica de
propaganda eleitoral antecipada mediante pedido explicito de votos feito pela candidata a
prefeito, a pena de multa ndo poderia ser imposta a candidata a vice-prefeito, porquanto, ndo
obstante ela tenha participado do evento, ndo proferiu discurso pedindo votos de forma direta. 2.
Ainda que se reconhec¢a que houve o consentimento da vice-prefeita da chapa quanto ao
desvirtuamento da convencdo partidaria, ndo se pode responsabiliza-la por propaganda
eleitoral antecipada, uma vez que o pedido explicito de votos partiu de outrem. 3. O
entendimento da Corte de origem esta em consonancia com o atual posicionamento firmado por
esta Corte para as Elei¢cdes 2016, no sentido de que, para a incidéncia da penalidade descrita no
§ 3° do art. 36 da Lei 9.504/97, é necessério que haja pedido explicito de votos [...]".

(Ac. de 30.8.2018 no AgR-AI n°® 26047, rel. Min. Admar Gonzaga.) (grifo nosso).

“Representagdo. Programa eleitoral gratuito. Proibic&o. Decisdo. Representacéo anterior.
Veiculagdo. Contetido. Internet. Auséncia. Prova. Responsabilidade. Representados. Onus.
Representante. [...] 1. A comprovacéo da responsabilidade dos representados pela
veiculacdo de propaganda na Internet, j& proibida por decisdo em anterior representacéo,
constitui 6nus do representante. [...]"

(Ac. de 25.9.2006 no AgRgRp n° 1131, rel. Min. Marcelo Ribeiro.) (grifo nosso).

Portanto, considerando que ndo hé indicativo de que eventual evento tenha sido convocado pela
parte representada, considerando que ndo prova segura de sua prévia ciéncia, nem lhe seria
exigivel que impedisse evento de terceiro, 0 que compete aos poder de policia sanitario da
Administracdo Publica, entendo que ndo haver indicativo seguro e consistente de violacao das
normas sanitarias no caso.

Finalmente, in obter dictum, é mister a mais estrita observancia das determina¢des fixadas pelo
egrégio TRE-PB na agdo 0600288-72.2020.6.15.0000. Vide:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE JUIZ ELEITORAL.
CONCESSAO DA LIMINAR. PROIBICAO DE ATOS DE CAMPANHA QUE GEREM
AGLOMERACAO. PROTOCOLO SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO. LEGALIDADE DO
ATO IMPUGNADO. PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO. - A Emenda Constitucional n.
107/2020 confere ao 6rgédo julgador a possibilidade de utilizar o parecer técnico da
autoridade sanitaria como fundamento para decidir sobre a limitacdo do exercicio do
direito & propaganda eleitoral em tempos de pandemia. - A realizacdo de comicios,
passeatas e carreatas que naturalmente envolvem aglomeracéo de pessoas, configuram-se
como eventos que representam maior risco para o controle da pandemia. - No exercicio do
juizo de proporcionalidade, € necessario priorizar as garantias atinentes a saude e
incolumidade dos cidadaos, seguindo-se as orientacdes cientificas e técnicas dos 6rgéaos
competentes, sem que se pretenda vedar desarrazoadamente os atos de campanha
eleitoral t4o importantes ao exercicio da democracia. - E preciso um esforgo conjunto para
gue se garanta a realizacdo das eleicdes com o menor risco a saude de todos os
envolvidos. - Agravo provido para manter parcialmente a Portaria Conjunta n° 01/2020 — 732
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Zona Eleitoral. (grifo nosso).

Il — Da Auséncia de Prova da Ma-fé Subjetiva

A condenacéo por litigancia de ma-fé exige a ma-fé subjetiva, ou seja, ndo basta que o
comportamento ndo seja socialmente adequado como em eventual ma-fé objetiva, € preciso
prova da intencd@o de prejudicar, o que nao ficou comprovado nos autos. Ademais, deve-se
observar o norte de que é direito constitucional ir a juizo.
Ante o exposto, indeferindo a preliminar de ilegitimidade e o pedido de condenacéo em litigancia
de ma-fé, extingo o processo com julgamento de mérito, julgando IMPROCEDENTES os pedidos,
nos termos do art. 487, |, do CPC, pelos fundamentos acima expostos, nos termos dos arts. 36 e
seguintes da LE, 2° e seguintes da Resolucéo 23.610/TSE e da jurisprudéncia dos egrégios TSE,

TRE-PB e STJ.
Sem custas. Sem honoréarios.

Intimem-se as partes desta sentenca. Ciéncia ao MPE.

Transitada em julgado, arquive-se com as cautelas de praxe e com baixa na distribuicéo,
independentemente de nova conclusao a este Juizo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Monteiro/PB, 27.10.2020.

Nilson Dias de Assis Neto
Juiz Eleitoral
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